
 

STYREMØTEPROTOKOLL 

Norsk Araberhest Forening 

 

 
Møtested: Skype 

Møtedato: 28.juni 2010  Tid: 18.00  
 

 

Innkalt:   Navn:    Forfall:    

Funksjon: Leder  Marit Rakvaag  

  Nest Leder Nena Bjerke (referent) 

  Medlem Anne S. Bakken   FO 

  Medlem Mette Normand 

  Medlem Ingrid A. Waage  FO 

 

  1.Varamedlem Marte Rude   FO 

  2.Varamedlem Inge T. Landsverk  Ikke møtt 

   

 

 

 

Agenda 

 

 

1) Søknad om delvis refusjon av utgifter til ECAHO årsmøte i Kairo 

2) Dommeroppgradering fra B-A Tommy Huseby 

3) Hendelse på Int.B-Show Arendal 19.juni 2010 

 

 

 

 

 

Sak 1: 

Saksnummer 5.1.10 

 Vedtak: Styret finner det økonomisk forsvarlig å utbetale Tommy Huseby delvis refusjon 

 på kr 5000,-  . Beløpet utbetales mot kvittering.  

 

  

Sak 2: 

Saksnummer 6.1.10 

 Vedtak: Styret finner det forsvarlig å anbefale at Tommy Huseby oppgraderes fa B til A 

dommer. Dette fordi han har oppfylt alle kravene ECAHO stiller I sin dommerutdanning. 

 



 

Sak: 3  

Saksnummer 7.1.10 

Vedtak:   Hvor  et medlem gis en advarsel med 2 års prøvetid.  

 

Styret finner det meget trist og beklagelig å måtte behandle og ta stilling til en slik sak.  De 

involverte partene burde ha klart å løse denne saken i minnelighet. Noe styret mener kunne 

ha vært gjort på stedet i løpet av helgen. Det var rikelig med tid og anledninger.   

Styret finner saken vanskelig og meget spesiell da denne type hendelse aldri tidligere har 

forekommet noen gang. 

 

I tillegg til handlingen finner styret saken skjerpende da DC beskriver handlerens adferd som 

meget stygg og hensynsløs mot sin med konkurrent.  Noe DC mener lett kunne ha forårsaket 

en ulykke.   

 

Det er meget beklagelig at handleren ikke skværet opp i denne saken på stedet. Det ble 

heller ikke gjort forsøk eller vist vilje til noe slikt når fornærmed  part konfronterte handleren 

med handlingen.   

 

Saken har skap stor uro i foreningen og langt utover landegrensene og involvert mange 

mennesker.  

 

Vedtaket er fattet på grunnlag av klage, brev fra den anklagede, DC rapporter og NAHF’s 

vedtekter.  Tre stemmer var for og to i mot vedtaket (en stemme gitt via mail, en stemme gitt 

via sms).  

 

 

 


